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of electronic assets. Special attention is paid to an online tool created by the Act,
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1. Znaczenie
i implementacja
Ksztaltowanie si¢ zasad dostepu

Act - RUFADAA"). Nowelizacja

1 RUFADAA wraz z komen-
tarzem: https://www.unifor-

do zasobéw cyfrowych w ramach mlaws.org/HigherLogic/System/

zarzadu powierniczego w Sta- DownloadDocumentFile.
ashx?DocumentFileKey=112ab648-
b257-97f2-48c2-61fel09a0b33
&forceDialog=0 (dostep 31.12.2020).
kacyjnej o dostepie do zasobow 2 Przektad RUFADAA na jezyk pol-
cyfrowych w ramach zarzadu
powierniczego (Revised Uniform

Fiduciary Access to Digital Assets

nach Zjednoczonych zostato
zwienczone w 2015 r. noweli-
zacja modelowej ustawy unifi-

ski: A. Wudarski, Znowelizowana
ustawa unifikacyjna o dostepie

do zasobéw cyfrowych w ramach
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byla odpowiedzig na szereg krytycznych uwag dotycza-
cych przede wszystkim domniemanej zgody uzytkow-
nika na ujawnienie tresci konta internetowego po jego
$mierci i w konsekwencji braku wlasciwej ochrony jego
prywatno$ci. RUFADAA jest wynikiem kompromisu
zaproponowanego przez Komisje Unifikacji Prawa
(The Uniform Law Commission — ULC)>. W przeci-
wienstwie do swojej pierwotnej wersji (UFADAAY),
spotkala si¢ ona z bardzo szeroka akceptacja wsréd
stanowych legislatoréw i zostala implementowana
prawie we wszystkich stanach. Massachusetts, Okla-

tej materii prawnej jest trudne do przecenienia, a jej
znaczenie nie ogranicza si¢ jedynie do amerykanskiej
jurysdykcji. Przyjete w USA rozwigzania legislacyjne
juz sg impulsem do miedzynarodowej dyskusji i z pew-
noscig beda stanowi¢ punkt wyjscia do zmian legis-
lacyjnych w innych krajach.

Poruszana problematyka ma charakter globalny
i jest przedmiotem analizy nie tylko prawniczej, ale
réwniez ekonomicznej. Szczegdlne zainteresowanie
widoczne jest w Unii Europejskiej, gdzie na razie pré-
buje si¢ rozwigza¢ problemy tzw. spadku digitalnego

Amerykanska ustawa modelowa jest

kompromisem mie¢dzy nieograniczonym

dostepem do konta internetowego a ochrona

prywatnosci jego uzytkownika.

homa oraz Dystrykt Columbia sg ostatnimi stanami,
w ktdrych procedura implementacji RUFADAA nie
zostala jeszcze zakoniczona (listopad 2020 r.)°, cho¢
wydaje si¢ to jedynie kwestig czasu. Ujednolicenie

zarzgdu powierniczego, ,Forum Prawnicze” 2020, nr 5
(61), s. 99-107.
Wiecej o ULC: A. Wudarski, Ksztattowanie si¢ zasad dostepu

w

do zasobéw cyfrowych w ramach zarzqdu powierniczego
w Stanach Zjednoczonych, ,Forum Prawnicze” 2020, nr 1
(57), s. 10, przypis 75; www.uniformlaws.org/aboutulc/
overview (dostep 31.12.2020).

'S

Uniform Law Commission, https://www.uniformlaws.
org/HigherLogic/System/DownloadDocumentFile.
ashx?DocumentFileKey=6745a319-c0e5-6240-bdb5-
336214d245c5&forceDialog=1 (dostep 31.12.2020).

Biezgce informacje o procesie legislacyjnym RUFADA A
w: Massachusetts (HB 3368/SD1147, sponsorzy: Livings-
tone/Finegold), Oklahomie (HB 3711, sponsor: Kannady),

w

Pensylwanii (SB 320, sponsor: Killion) oraz w Dystrykcie
Kolumbii (23-0141, sponsor: Allen) na stronie: https://www.
uniformlaws.org/committees/community-home?Commu
nityKey={7237fc4-74c2-4728-81c6-b39a91ecdf22 (dostep
31.12.2020).
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na poziomie krajowym?®. Kluczowa role odgrywa tutaj
judykatura, ktora w drodze wyktadni obowigzujacych
krajowych przepisow stara sie sprosta¢ pojawiajacym
sie problemom’”. Projekty szerokich zmian legislacyj-
nych nie zostaly jak dotad przyjete®.

6 Raporty z wybranych europejskich jurysdykeji dotyczacych
spadku digitalnego zostaly opublikowane w ,,Journal of
European Consumer and Market Law”; zob. wprowadzenie:
K. Nemeth, J. Morais Carvalho, Digital Inheritance in the
European Union, EuCML 2017, s. 253; Wielka Brytania:
E. Harbinja, EuCML 2017, 5. 253 i n; Holandia: A. Berlee,
EuCML 2017, s. 256 i n; Belgia: B. Maeschaelck, EuCML
2018, s. 37 i n; Niemcy: M. O. Mackenrodt, EuCML 2018,

s.4lin.

~

Zob. wyrok niemieckiego Sadu Najwyzszego (Bundesge-
richtshof - BGH) z 12 lipca 2018 r., sygn. akt IIT ZR 183/17,
,Neue Juristische Wochenschrift” 2018, s. 3178 i n.

=]

Zob. Deutscher Anwaltverein, Stellungnahme des Deutschen
Anwaltvereins durch die Ausschiisse Erbrecht, Information-
srecht und Verfassungsrecht zum Digitalen Nachlass; Stel-
lungnahme, nr 34/2013, Berlin 2013; https://anwaltverein.
de/files/anwaltverein.de/downloads/newsroom/stellungnah-
men/2013/SN-DAV34-13.pdf (dostep 31.12.2020).



Amerykanski model powierniczego dostepu do
zasobow cyfrowych jest przedmiotem analizy mie-
dzy innymi grupy badawczej Access to Digital Assets’
dzialajgcej w ramach Europejskiego Instytutu Prawa
(European Law Institute — ELI)*, na czele ktorego stoja
Sjef van Erp oraz Jos Uitdehaag. Celem prac tej grupy
jest przygotowanie europejskiego modelu regulacji
dostepu do zasobow cyfrowych. Wyniki nie zostaty
jeszcze opublikowane, a zakonczenie prac przewi-
dziane jest na wrzesien 2021 r.

Przedmiotowe opracowanie prezentuje, analizuje
iocenia rozwigzania przyjete w amerykanskiej ustawie
modelowej oraz weryfikuje mozliwoéci ich wykorzy-
stania w Europie. Stanowi ono jednoczesnie kontynu-
acje wezesniejszych rozwazan dotyczacych tworzenia
si¢ zasad dostepu do zasobéw cyfrowych w USA™.

2. Zakres regulacji

Ustawa modelowa nie jest obszernym aktem praw-
nym; sktada si¢ jedynie z 21 artykuléw. Gléwna jej
cze$¢ poswiecona jest procedurze ujawniania zasobow
cyfrowych (art. 6-14) przy istotnym rozréznieniu zasad
dostepu do tresci komunikatéw elektronicznych oraz
do innych zasobow cyfrowych. Ustawa oferuje nowe
narzedzie online do zarzadzania zasobami cyfrowymi
oraz wprowadza tréjstopniowa hierarchi¢ uprawnien
dostepu do nich (art. 4), a jednoczesnie precyzyjnie
wskazuje podmioty uprawnione (art. 3). Nie zmienia
ona przy tym zakresu dostepu oraz prawa do korzy-
stania z zasobow cyfrowych okreslonych w umowie
o $wiadczenie ustug (art. 5). Ustawa okresla prawa
i obowigzki zarzadcy powierniczego (art. 15), a takze
zakresla ramy aktywnosci administratora, wylaczajac
jego odpowiedzialnos¢ za dziatania lub zaniechania
zgodne z przepisami ustawy dokonane w dobrej wierze
(art. 16). Podobnie jak inne amerykanskie akty mode-
lowe, RUFADAA zawiera definicje najwazniejszych
poje¢ (art. 2). Jej tworcy uznali ponadto za istotne
wyjasnienie relacji zachodzacej miedzy nig a ustawa
o podpisach elektronicznych w handlu krajowym

9 https://www.europeanlawinstitute.eu/projects-publications/
current-projects-feasibility-studies-and-other-activities/
current-projects/access-to-digital-assets/ (dostep 31.12.2020).

10 https://www.europeanlawinstitute.eu/ (dostep 31.12.2020).

11 A. Wudarski, Ksztattowanie..., s. 3-21.
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i miedzynarodowym'? (art. 18). W proponowane;j
regulacji znalazla si¢ takze wytyczna dotyczaca jed-
nolitego stosowania i wykladni prawa (art. 17), a takze
klauzula salwatoryjna (art. 19).

3. Zakres zastosowania

Ustawa modelowa znajduje zastosowanie zaréwno
w przypadku $mierci uzytkownika, jak réwniez jego
ubezwlasnowolnienia. Tym samym wychodzi ona
naprzeciw postulatom zgtaszanym w doktrynie'?
i obejmuje réwniez sytuacje, w ktdrych uzytkownik
utracit zdolno$¢ do samodzielnego prowadzenia konta
w wyniku choroby psychicznej lub innego rodzaju
zaburzen rozwojowych, ktore skutkuja brakiem moz-
liwosci kierowania swoim postepowaniem. Pamietaé
przy tym nalezy, Ze regulacja zagadnien prawnych
zawartych w ustawie modelowej lezy w kompetencji
ustawodawcy stanowego, a prawem wlasciwym do roz-
strzygniecia kwestii dostepu do zasobéw cyfrowych
jest prawo stanu miejsca zamieszkania uzytkownika'.
W przypadku uzytkownika, dla ktérego ustanawia sie
kuratele, decyduje jego aktualne miejsce zamieszka-
nia, natomiast dla uzytkownika, ktory zmarl, miejsce
zamieszkania w chwili jego §mierci.

RUFADAA jest powiazana z wieloma dziedzinami
prawa, do ktérych w rézny sposéb si¢ odwoluje; nie
zmienia ona jednak podstawowych przepiséw czy
charakteru instytucji prawnych, z ktérych korzysta'®.

12 Ustawa z 30 czerwca 2000 r. Electronic Signatures in Global
and National Commerce Act (ESIGN), Public Law 106-229,
114 U.S. Statutes at Large, nr 114, s. 464-476; https://www.
govinfo.gov/content/pkg/PLAW-106publ229/pdf/PLAW-
106publ229.pdf (dostep 31.08.2020).

13 M.D. Glennon, A Call to Action: Why the Connecticut Legis-
lature Should Solve the Digital Asset Dilemma, ,Quinnipiac
Probate Law Journal” 2014, t. 28, nr 1, s. 71.

14 Art.3 (b) RUFADAA.

15 Dotyczy to w szczeg6lnosci prawa spadkowego, zobowigzan,
autorskiego, bankowego, karnego, a takze wtasnosci, kurateli,
pelnomocnictwa, powiernictwa, zarzadu powierniczego
czy prywatnosci. Wyjatek stanowig uprawnienia zarzadcy
powierniczemu wynikajace z RUFADAA, tj. mozliwos¢
kopiowania lub dostepu do zasobow cyfrowych zmartego
uzytkownika, osoby chronionej, mocodawcy, powierzajacego
czy powiernika; National Conference of Commissioners

on Uniform State Laws, Revised Uniform Fiduciary Access
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Regulacja ma zastosowanie do czterech rodzaju pod-
miotow: zarzadcy powierniczego'®, zarzadcy spadku’,
kuratora'® oraz powiernika. Reprezentuja one interes
uzytkownika na podstawie testamentu, pelnomocni-
ctwa, orzeczenia sgdowego lub stosunku powierni-
ctwa. Krag osob uprawnionych nie jest wigc tozsamy
z cztonkami najblizszej rodziny czy spadkobiercami
beda oni mogli zatem z niej skorzystac tylko wtedy, gdy
naleza do wskazanych w ustawie grupy podmiotéow.
Blizsza analiza RUFADAA uwidacznia jednak nie-
spojnos¢. Z definicji legalnej zarzadcy powierniczego
(fiduciary®®) wynika bowiem wprost, Ze jest to pojecie
nadrzedne, ktére obejmuje wszystkie pozostale wyzej
wymienione kategorie os6b uprawnionych, a dodat-
kowo réwniez agenta jako pelnomocnika uzytkow-
nika konta. Konsekwentnie nalezatoby postugiwa¢ si¢
ta definicjg we wszystkich przepisach ustawowych®".

Ustawa modelowa nie przewiduje ograniczen
intertemporalnych i ma zastosowanie do umocowan
udzielonych zaréwno przed datg jej wejscia w zycie,
jak i po niej. W przypadku kuratora istotna jest data
rozpoczecia postegpowania o ustanowienie kurateli.
RUFADAA, tak samo jak UFADAA, nie ingeruje
w autonomie przepiséw okreslajacych status prawny
tych podmiotéw. Nie ma tez zastosowania do zasobu
cyfrowego pracodawcy, z ktérego korzysta pracownik
w toku zwyklej dziatalno$ci pracodawcy?. Chodzi tutaj
0 wewnetrzng, a nie publiczng sie¢ komunikacji, ktorej
pracodawca uzywa wylacznie w celach zawodowych
do kontaktu z pracownikami. W takim przypadku
pracodawca nie jest administratorem sieci, do ktérego

to Digital Assets Act with Prefatory Note and Comments,
Williamsburg 2015 (dalej: NCCUSL, Revised Uniform Fidu-
ciary Access...), prefatory note, art. 3 s. 9; https://www.
uniformlaws.org/HigherLogic/System/DownloadDocu-
mentFile.ashx?DocumentFileKey=112ab648-b257-97f2-
48¢2-61fe109a0b33&forceDialog=0 (dostep: 31.12.2020).

16 Art.3 (a) (1) RUFADAA.

17 Art. 3 (a) (2) RUFADAA.

18 Art. 3 (a) (3) RUFADAA.

19 Art. 3 (a) (4) RUFADAA.

20 Art.2nr 14 RUFADAA.

21 Por.art.2nr 14 zart. 3 (a) RUFADAA.

22 Art. 3 (c) RUFADAA; za wylaczeniem zasobow cyfrowych
zwigzanych ze stosunkiem pracy opowiadal si¢ wczesniej
M.D. Glennon, A Call..., s. 68.
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stosuje sie przepisy RUFADAA, tj. podmiotem, ktéry
przesyta, utrzymuje, przetwarza, odbiera czy przecho-
wuje zasoby cyfrowe uzytkownika®®. Pracodawca nie
zawiera bowiem umowy o $wiadczenie ustug w tym
zakresie z pracownikiem, a tym samym nie prowadzi
konta w rozumieniu ustawy>* Inaczej bedzie jednak
wygladata sytuacja, jesli przedmiot dziatalno$ci pra-
codawcy polega na $§wiadczeniu publicznych ustug
komunikacji elektronicznej, z ktorych korzysta pra-
cownik. Kluczowe jest zatem rozréznienie zamknie-
tej sieci wewnetrznej od sieci publicznie dostepnej?”.

4. Definicje ustawowe i uwagi legislacyjne
Tworzenie definicji legalnych jest technika legis-
lacyjna czesto stosowana w pracach amerykanskiej
Komisji Unifikacji Prawa. W Stanach Zjednoczonych,
gdzie legislacja nie jest jednolita, a pomiedzy jurysdyk-
cjami stanowymi wystepuja nie tylko réznice prawne,
ale takze istotne odmiennosci jezykowe, takie roz-
wigzanie ma szczegolne znaczenie. Katalog definicji
pomaga przezwyciezy¢ rozbieznosci, a jednoczeénie
utatwia jednolitg wykladni¢ przepiséw prawnych.
Specyfike prawa stanowego dobrze oddaje wtasnie
RUFADAA, ktéra mimo dos$¢ skromnej objetosci
zawiera 27 definicji*® oraz az 8 uwag legislacyjnych®”.
Wiele zawartych w niej definicji wzorowanych jest na
innych aktach prawnych oraz ustawach modelowych,
w szczegdlnosci na pojeciach, ktérymi postuguje sie
zunifikowany kodeks spadkowy z 2010 r. (Uniform
Probate Code - UPC®)?°. Definicja informacji wzo-

2
24
25

w

Por. art. 2 nr 8 RUFADAA.

Por. definicj¢ konta zawarta w art. 2 nr 1 RUFADAA.
Zob. wyjasnienia do ustawy modelowej wraz z podanymi
tam przyktadami: NCCUSL, Revised Uniform Fiduciary
Access..., prefatory note, art. 3 5. 9-10.

Art. 2 RUFADAA.

Uwagi legislacyjne w RUFADAA znajdujg si¢ po nastepu-
jacych artykutach: 2, 3, 7, 8, 14, 15, 16 oraz 19.

26
27
28 Uniform Law Commission, https://www.uniformlaws.org/
committees/community-home?CommunityKey=a539920d-
c477-44b8-84fe-b0d7bladcca8 (dostep: 31.12.2020).

Agent (por. art. 2 nr 2 RUFADAA, art. 1-201(1) UPC), kurator
(por. art. 2 nr 5 RUFADAA, art. 5-102(1) UPC), sad (por.
art. 2 nr 7 RUFADAA, art. 1-201(8) UPC), elektroniczny
(por.art. 2 nr 11 RUFADAA, art. 5B-102(3) UPC), zarzadca
powierniczy (por. art. 2 nr 14 RUFADAA, art. 1-201(15)

29



rowana jest natomiast na art. 2 nr 11 unifikacyjnej
ustawy o transakcjach elektronicznych (Uniform Elec-
tronic Transactions Act) *°. Bezposrednie odniesienia
do definicji zawartych w prawie federalnym (United
States Code®") dotycza komunikatu elektronicznego®
oraz ustugi zdalnego przetwarzania danych®.
Katalog definicji jest zréznicowany. Zawiera on
zar6wno pojecia znane i czgsto uzywane w jezyku
prawniczym®, jak réwniez stownictwo powszechnie
wystepujace w jezyku nieprawniczym®; doprecyzo-
wane jest tam znaczenie poje¢ technicznych®® i - co
szczegblnie istotne — wprowadzane i wyjasniane cal-
kiem nowe sfownictwo. Wsrod tych ostatnich kluczowa

UPC), osoba (por. art. 2 nr 17 RUFADAA, art. 5B-101(6)
UPCQ), zarzadca spadku (por. art. 2 nr 18 RUFADAA,
art. 1-201(35) UPC), pelnomocnictwo (por. art. 2 nr 19
RUFADAA, art. 5B-102(7) UPC), mocodawca (por. art. 2
nr 20 RUFADAA, art. 5B-102(9) UPC), osoba chroniona
(por. art. 2 (21) RUFADAA, art. 5-102(8) UPC), zapis (por.
art. 2 nr 22 RUFADAA, art. 1-201(41) UPC) oraz testament
(por.art. 2 nr 27 RUFADAA, art. 1-201(57) UPC); NCCUSL,
Revised Uniform Fiduciary Access..., s. 6.

NCCUSL, Revised Uniform Fiduciary Access...,s. 6.
Https://uscode.house.gov/ (dostep 31.12.2020).

Art. 2 nr 12 RUFADAA: ,, Komunikat elektroniczny” ma
znaczenie okreslone w tytule 18, art. 2510 pkt. 12 United
States Code (U.S.C.) [ze zmianami].

Art. 2 nr 23 RUFADAA: ,,Ustuga zdalnego przetwarzania

30

32

33
danych” oznacza administratora, ktéry zapewnia uzytkow-
nikowi ustugi komputerowego przetwarzania danych lub
przechowywanie zasobéw cyfrowych za pomoca systemu
komunikacji elektronicznej, zgodnie z definicjg zawartg
w tytule 18, art. 2510 pkt. 14 U.S.C. [ze zmianami].

34 Chodzi o takie pojecia zawarte w art. 2 RUFADAA, jak:

agent (nr 2), kurator (nr 5), zarzadca powierniczy (nr 14),

zarzadca spadku (nr 18), pelnomocnictwo (nr 19), moco-

dawca (nr 20), umowa o $wiadczenie ustug (nr 24), powiernik

(nr 25), testament (nr 27).

Zob. w art. 2 RUFADAA takie pojecia, jak: konto (nr 1),

przesytaé (nr 3), informacja (nr 15), osoba (nr 17), uzyt-

kownik (nr 26).

Zob. definicje: administrator (nr 8), wskazany odbiorca

35

36
(nr9), elektroniczny (nr 11), komunikat elektroniczny (nr 12),
ustuga komunikacji elektronicznej (nr 13), zapis (nr 22),

ustuga zdalnego przetwarzania danych (nr 23).
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jest bez watpienia definicja zasobu cyfrowego®, narze-
dzia online®® oraz rozrdznienie katalogu®® od tresci*®
komunikatu elektronicznego.

Przy tworzeniu definicji twércy RUFADAA mieli
na uwadze dynamike zmian technologicznych. Znala-
zlo to odzwierciedlenie w treéci definicji, ktore czesto
maja szeroki i otwarty charakter. Ma to na celu zacho-
wanie ich uniwersalnego znaczenia oraz zapewnienie
aktualnosci, bez koniecznoséci dokonywania czestych
zmian legislacyjnych. Duzy stopnien ogélnosci powo-
duje jednak utrate wyrazistosci i w konsekwencji moze
pomniejszac¢ ich znaczenie praktyczne.

Uwagi legislacyjne zawieraja natomiast wskazdowki
(techniczne) dla ustawodawcow stanowych, ktore maja
ulatwi¢ implementacj¢ regulacji modelowej. Tekst,
ktéry powinien by¢ zastapiony odmienng termino-
logiag, zostal umieszczony w nawiasach, a jego zna-
czenie dodatkowo wyjasnione w uwagach. Dotyczy to
definicji oraz uzycia pojecia kuratora (conservator)*’,
osoby chronionej (protected person)*?, a takze okre-
$lenia kurateli (conservatorship)** oraz dokumentu,
ktory upowaznia zarzadce spadku do administrowa-
nia majatkiem zmartego**. Szczegdlng uwage zwro-
cono na specyfike terminologii przy uwierzytelnieniu
dokument6w, ktdra jest zwigzana z lokalng praktyka®.
Zadbano jednoczesnie o koherentnos¢ pozostatego
sfownictwa ze stanowymi aktami prawnymi oraz
przyjeta praktyka legislacyjna*®. Uwagi legislacyjne

Art. 2 nr 10 RUFADAA.

Art. 2 nr 16 RUFADAA.

Art. 2 nr 4 RUFADAA.

Art. 2 nr 6 RUFADAA.

Art. 2 nr 5 RUFADAA; zob. uzycie tego pojecia wart. 2 nr 14,

37
38
39
40
4

=

art. 2 nr 21, art. 14 RUFADAA oraz uwagg legislacyjng do
art. 14 RUFADAA.
42 Art.2nr 21 RUADAA; zob. uzycie tego pojecia wart. 14, 15,
16 RUFADAA oraz uwagi legislacyjne do tych artykutéw.
Art. 3 (a) (3) RUFADAA.
Zdanie 3 Uwagi legislacyjnej do art. 7 oraz art. 8 RUFADAA.
Art.7(2), (3) RUFADAA; art. 8 (2), (3) RUFADAA; art. 15 (g)
RUFADAA; zob. zdania 1 i 2 Uwag legislacyjnych do art. 7
iart. 8 RUFADAA oraz zdania 2 i 3 Uwagi legislacyjnej do
art. 15 RUFADAA.
Na przyklad ze wzgledu na specyfike jurysdykeji stanowej

43
44
45

46
rekomendowano pominigcie niektorych zwrotéw przy imple-

mentacji RUFADDA; dotyczy to w szczegolnoéci jurysdykcji,
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wskazuja ponadto, w ktérych miejscach i w jakim  niedawna byt on mimo to obcy prawu spadkowemu®’

zakresie nalezy wprost odwola¢ si¢ do prawa stano-  brak tez bylo powszechnie akceptowanej definicji*’,
wego czy tez uwzgledni¢ dorobek jego orzecznictwa®.  cho¢ proby jej wypracowania podejmowano zaréwno

Ustawodawcy stanowemu RUFADAA pozostawita ~ w doktrynie®?, jaki i legislacji®’, a takze w przestrzeni

Zdefiniowanie zasobu cyfrowego stanowilo niemale

wyzwanie dla amerykanskiej Komisji Unifikacyjnej.

réwniez decyzje w zakresie wskazania sadu majgcego
wlasciwo$¢ rzeczowa w sprawach zwiazanych z trescia
ustawy modelowej*®.

Uwagi dotyczgce zaréwno kwestii terminologicz-
nych, jak i legislacyjnych to wynik analizy prawno-
poréwnawczej, ktora z reguly ogranicza si¢ do bada-
nia regulacji stanowych. Rozwiazania wystepujace
w innych krajach rzadko s przedmiotem dyskusji
w trakcie obrad ULC. Wynika to ze specyfiki, zakresu
i celu pracy tego gremium, jego skladu, a takze podej-
$cia metodologicznego.

5. Zasob cyfrowy

Fundamentalne znaczenie ma oczywiscie pojecie
»2asob cyfrowy” (digital asset). Termin ten istnieje
w jezyku specjalistycznym od dawna. Przyjmuje sie, ze
powstal on wlatach 90. ubiegtego stulecia i byt wowczas
uzywany w odniesieniu do tajemnicy handlowej oraz
wlasnosci intelektualnej w formie cyfrowej*’. Jeszcze do

w ktorych konstytucja lub inny akt prawny nie dopuszcza
zwrotu ,ze zmianami”, a ustawy federalne zostalty inkor-
porowane do prawa stanowego; zob. art. 2 nr 12 oraz nr 23,
art. 7 (5) (C) (ii), art. 16 (b) RUFADAA; uwagi legislacyjne
do art. 2 (zdanie 3), do art. 7 (zdanie 4), do art. 16 (zdanie 1).

47 Uwagi legislacyjne do art. 15 (zdanie 1) oraz do art. 19.

48 Zdanie 2 Uwagi legislacyjnej do art. 2 RUFADAA w zwigzku
zart. 2 nr 7 RUFADAA.

49 R. Pinch, Protecting Digital Assets after Death: Issues to
Consider in Planning for Your Digital Estate, ,Wayne Law
Review” 2014, nr 60, s. 547; J.T. Soma, Ch.P. Henderson,
Encryption, Key Recovery, and Commercial Trade Secret
Assets: A Proposed Legislative Model, ,Rutgers Computer
& Technology Law Journal” 1999, t. 25, nr 1, 5. 97.
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50 J. Conner wskazywal w 2011 r. na brak takiej definicji nawet
w Webster’s Dictionary czy w Black’s Law Dictionary; jedno-
cze$nie podkreslat zalety wypracowania takiej definicji dla
bezpieczenstwa obrotu, w tym dla pracy sedziéw oraz adwo-
katow; J. Conner, Digital Life after Death: The Issue of Planning
for a Person’s Digital Assets after Death, ,Estate Planning and
Community Property Law Journal” 2011, nr 3, s. 303.

51 S.B. Walsh, Coming Soon to a Legislature Near You: Com-
prehensive State Law Governing Fiduciary Access to Digital
Assets, ,Charleston Law Review” 2014, nr 8, s. 431; J. Lee,
Death and Live Feeds: Privacy Protection in Fiduciary Access
to Digital Assets, ,Columbia Business Law Review” 2015,
nr 2, s. 660; M. Perrone, What Happens When We Die: Estate
Planning of Digital Assets, ,Commlaw Conspectus” 2012,
nr21,s. 188; G.W. Beyer, Web Meets the Will: Estate Planning
for Digital Assets, ,Journal of Estate & Tax Planning” 2015,
nr 42/3, s. 28; R. Pinch, Protecting..., s. 547.

52 Przyktadowo: L. McCarthy, Digital Assets and Intestacy,
»Boston University Journal of Science and Technology
Law” 2015, nr 21, s. 385; J.P. Hopkins, Afterlife in the Cloud:
Managing a Digital Estate, ,Hastings Science and Techno-
logy Law Journal” 2013, t. 5, nr 2, s. 211-212; J.P. Hopkins,
I.A. Lipin, Viable Solutions to the Digital Estate Planning
Dilemma, ,,Jowa Law Review Bulletin” 2014, nr 99, s. 63-64;
G.W. Beyer, K.M. Griffin, Estate Planning for Digital Assets,
»Estate Planning Studies” 2011, nr 7, s. 1.

53 Przykladowo definicja digital assets zwarta w art. 1 (14)
projektu Senatu (Senate Bill - SB) Stanu Oregon nr 54, sesja
ustawodawcza nr 77/2013 r.: ,,«zasoby cyfrowe» obejmujg
miedzy innymi tekst, obrazy, informacje multimedialne
lub inne przedmioty wlasnosci przechowywane w formacie
cyfrowym, na serwerze, komputerze lub innym urzadzeniu
fizycznym lub na noéniku elektronicznym, niezaleznie od
wiasno$ci fizycznego urzadzenia lub no$nika elektronicz-
nego, na ktérym przechowywany jest zaséb cyfrowy. «Zasoby

cyfrowe» obejmujg miedzy innymi stowa, znaki, kody lub



pozaprawnej**. Proponowane definicje byty jednak
dotkniete szeregiem wad, co wiazalo si¢ z dos¢ duza
powierzchowno$cia dyskursu naukowego. Skutkowalo
to tworzeniem definicji niepetnych oraz przypadko-
wych, opartych na przyktadach®, ktérych celem byto
zakreslenie przedmiotu publikacji*® lub co najwyzej
zakresu badawczego, a nie wypracowanie uniwersal-
nej koncepcji pojecia.

Przygotowujac rozporzadzenia spadkowe, przyj-
mowano na przyklad, ze zaséb cyfrowy to dowolny
zasOb istniejacy wylacznie jako numeryczne kodo-
wanie wyrazone w formie binarnej*’. Twierdzono,
ze jest nim kazdy element tekstu lub no$nika medial-
nego wystepujacy w formacie binarnym obejmujacy
prawo do korzystania z niego®®. Pojawialy sie opinie,
ze zasob cyfrowy to wlasno$¢ wszelkiego rodzaju
danych w formie binarnej przechowywanych na kom-
puterze lub w chmurze®. Termin ten utozsamiano
réwniez z mieniem cyfrowym®’. Mial on obejmowac

prawa umowne niezbedne do uzyskania dostepu do zasobow
cyfrowych”; https://olis.oregonlegislature.gov/liz/2013R1/
Downloads/MeasureDocument/SB54/Introduced (dostep
31.12.2020 r.); na tg definicj¢ powoluje si¢ i na niej opiera
si¢ swoje rozwazania M.D. Glennon, A Call..., s. 53-54; tak
tez G.W. Beyer, Web Meets..., s. 28.

54 Przykladowo: J. Romano, A Working Definition of Digi-
tal Assets, http://www.thedigitalbeyond.com/2011/09/a-
-working-definition-of-digital-assets/ (dostep: 31.12.2020);
E. Carroll, Digital Assets: A Clearer Definition, http://www.
thedigitalbeyond.com/2012/01/digital-assets-a-clearer-
-definition/ (dostep 31.12.2020).

55 G.W. Beyer, K. M. Griffin, Estate...,s. 1-2.

56 Zob. przykladowo J. Conner, Digital Life..., s. 303; D. Mar-
tin, Dispersing the Cloud: Reaffirming the Right to Destroy
in a New Era of Digital Property, ,Washington and Lee Law
Review” 2017, nr 74, s. 489.

57 J.P.Hopkins, I.A. Lipin, Viable..., s. 63; ]. P. Hopkins, After-
life...,s. 211.

58 E.Sy, The Revised Uniform Fiduciary Access to Digital Assets
Act: Has the Law Caught up with Technology, ,Touro Law
Review” 2016, nr 32, s. 650; A. Toygar, C.E. Taipe Rohm,
J. Zhu, A New Asset Type: Digital Assets, ,Journal of Inter-
national Technology and Information Management” 2013,
t.22,nr4,s. 113.

59 A. Toygar, C.E. Taipe Rohm, J. Zhu, A New...,s. 113.

60 D. Martin, Dispersing..., s. 489.
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wszelkie informacje utworzone w formie cyfrowe;j
zaréwno online, jak i na urzadzeniu pamieci elektro-
nicznej, w tym informacje niezbedne do uzyskania do
nich dostepu®. Byl on jednoczesnie uzywany w mato
precyzyjny sposéb do opisania stron internetowych,
nazw domen, zdje¢, kont internetowych oraz innych
zasobow istniejacych tylko w formie cyfrowej®. Za
zasob cyfrowy uznawano zaréwno plik zapisany na
komputerze, jak rowniez konto czy cztonkostwo na
portalach internetowych®. Podnoszono, ze chodzi
o tres¢ przechowywana w formie cyfrowej lub identy-
fikowang z kontem internetowym bedacym wlasnoscia
osoby fizycznej®*. Rozszerzajac te definicje, przyjmo-
wano, ze ,,zasoby cyfrowe to pliki lub poréwnywalne
zbiory, ktére istnieja obecnie lub moga pojawic sie
w przysztosci w miare rozwoju technologii, w szcze-
golnosci poczta elektroniczna (e-mail), dokumenty,
obrazy, zapisy audio i video oraz podobne pliki cyfrowe
przechowywane na urzadzeniach cyfrowych, w tym
miedzy innymi na komputerach stacjonarnych, lap-
topach, tabletach, urzadzeniach peryferyjnych, urza-
dzeniach pamieci masowej, telefonach komérkowych,
smartfonach, a takze na podobnych istniejacych lub
mogacych pojawic sie w przysztoéci urzadzeniach
cyfrowych, niezaleznie od wlasnosci urzadzen, na
ktorych przechowywany jest zasob cyfrowy”®.
Znalezienie wlasciwej definicji zasobu cyfrowego
nie jest - jak wida¢ - fatwym zadaniem i stanowi nie-
male wyzwanie rowniez dla ustawodawcy®®. Prébuje
temu sprosta¢ RUFADAA, ktdra w ten sposob stara
sie jednocze$nie zawezi¢ oraz doprecyzowac zakres

61 E.Sy, The Revised..., s. 650.

62 R.Pinch, Protecting...,s. 548.

63 J. Conner, Digital Life, s. 303.

64 J.Romano, A Working Definition... (dostep 1.09.2011).

65 E. Carroll, Digital Assets: A Clearer Definition, http://www.
thedigitalbeyond.com/2012/01/digital-assets-a-clearer-
-definition/ (dostep 30.01.2012).

66 Zasob cyfrowy nie jest jednak pierwszym dobrem nie-
materialnym, z ktérym ustawodawca federalny jest skon-
frontowany. Do wczeséniejszych i niewatpliwe najwazniej-
szych kwestii zaliczy¢ nalezy regulacje dotyczace wlasnosci
intelektualnej i zwigzang z nimi chociazby problematyke
ochrony dziedziczenia praw autorskich; N. Cahn, Probate
Law Meets the Digital Age, ,Vanderbilt Law Review” 2014,
nr 67, s. 1703.
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swojego zastosowania. Zasob cyfrowy definiuje ona
jako zapis elektroniczny, do ktorego osoba fizyczna ma
prawo lub udziat w prawie®”. W definicji widoczne jest
przede wszystkim istotne ograniczenie podmiotowe,
tj. wykluczenie zapiséw elektronicznych nalezacych
do podmiotéw gospodarczych. Takie rozwiazanie stoi
jednak w sprzecznosci z ustawowa szeroka definicja
osoby, ktora oprdcz osoby fizycznej obejmuje réwniez
mase majatkowa bedaca jednostka organizacyjna,
podmiot o charakterze gospodarczym lub non profit,
spotke publiczng, rzad lub jednostke rzadows, agencje
lub instytucje lub inny podmiot prawa®®. Celowo$¢
takiego zaweZenia jest niejasna, a wskazane rozbiez-
noéci nie zostaly wyjasnione w uzasadnieniu ustawy®.
Z definicji wylaczone zostaty réwniez zasoby, do
ktérych uzytkownik nie ma tytulu prawnego, w szcze-
golnosci zasoby nabyte nielegalnie czy gromadzone
z naruszeniem przepiséw prawa’’. Pojecie to nie
obejmuje ponadto aktywéw ani zobowigzan pod-
stawowych”’, chyba Ze one same s3 réwniez zapisem
elektronicznym’> Chodzi wiec o zasoby wystepujace
wylacznie w formie elektronicznej. Kryterium to spel-
nia przyktadowo waluta cyfrowa (bitcoin)”>. Moze doty-
czy¢ ono ponadto réznego rodzaju korzysci (bonifikat)
otrzymywanych przez klientoéw za state korzystanie
z ustug okreslonej firmy, o ile wystepuja one wylacznie
w formie digitalnej. Korzysci te przyjmuja rézne, spe-
cyficzne dla branzy okreslenia (punkty lojalnosciowe,
mile lotnicze, punkty hotelowe etc.). Taka kwalifika-
cja jest jednak problematyczna, poniewaz bonifikata
podlega z reguly ograniczeniom umownym, ktére
wylaczaja mozliwo$¢ ich zbycia czy dziedziczenia™.
Z zakresu tego pojecia wylaczone zostaty srodki
finansowe przechowywane na internetowym rachunku

67 Art.2nr 10 zdanie 1 RUFADAA.

68 Art.2nr 17 RUFADAA.

69 M. D. Walker, The New Uniform Digital Assets Law, Estate
Planning and Administration in the Information Age, ,Real
Property. Trust and Estate Law Journal” 2017, t. 52, nr 1,
s. 53.

70 S.B. Walsh, Coming..., s. 444-445.

7

—

Chodzi o aktywa oraz zobowigzania, ktérych dotyczy zapis
elektroniczny.

72 Art. 2 nr 10 zdanie 2 RUFADAA.

73 S.B. Walsh, Coming..., s. 444; M.D. Walker, The New..., s. 54.
74 Por. M.D. Walker, The New..., s. 54.
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bankowym, poniewaz maja posta¢ zaréwno elek-
troniczng, jaki i papierowg”®. Definicja uwzglednia
natomiast kazdy rodzaj informacji zapisany w formie
elektronicznej zaréwno na dysku fizycznym (w kom-
puterze, laptopie, czy w smartphonie), jak réwniez
w chmurze’®. Zasobem cyfrowym w rozumieniu
ustawy sa w szczegdlnosci tresci zamieszczone na
stronach internetowych, a takze zawarte zarowno
w katalogu, jak i w samej tre$ci komunikatu elektro-
nicznego””. Wymieni¢ tutaj mozna tylko przyktadowo
zawartos$¢ poczty elektronicznej, blogéw oraz stron
spolecznosciowych (Facebook, Instagram, Twitter,
LinkedIn, Google+ etc.), kont muzycznych (YouTube,
iTunes, Pandora etc.) czy gier online”.

Ustawowa definicja zasobu cyfrowego zachowuje
wiec ogolny i otwarty charakter, co - mimo braku
precyzji i wynikajacych z tego trudnosci — wydaje
si¢ by¢ obecnie jedynym rozwigzaniem, ktére moze
sprosta¢ wyzwaniom ciagle dynamicznie zmieniaja-
cej si¢ wirtualnej czesci naszej aktywnosci zyciowej
i powstawaniu nowych form zasobéw cyfrowych’.
Nie konczy to na pewno dyskusji naukowej w tym
zakresie. Doprecyzowanie definicji jest konieczne
i wydaje si¢ tylko kwestig czasu. Kluczowg role ma
tutaj do spelnienia orzecznictwo, cho¢ ostateczna
tre$¢ bedzie zaleze¢ przede wszystkim od stopnia
digitalizacji naszego Zycia.

75 NCCUSL, Revised Uniform Fiduciary Access..., s. 6; tak tez
M.D. Glennon, A Call..., s. 69.

76 Por. ].D. Lammi in., The Digital Death Conundrum: How
Federal and State Laws Prevent Fiduciaries from Managing
Digital Property, ,University of Miami Law Review” 2014,
nr 68, s. 388; Hopkins, Afterlife..., s. 212.

NCCUSL, Revised Uniform Fiduciary Access..., s. 6;
M.D. Walker, The New..., s. 53-54.

78 J.D. Lamm i in., The Digital..., s. 388; por. tez przy-

77

ktady innych zasobéw cyfrowych wymienionych przez:
L. McCarthy, Digital Assets..., s. 385; ].P. Hopkins, Afterlife...,
s.211;].P. Hopkins, L.A. Lipin, Viable..., s. 63-64; M. Perrone,
What Happens..., s. 185-186, 188; G.W. Beyer, K. M. Griffin,
Estate..., s. 1-2;]. Conner, Digital Life..., s. 303-304.

79 Por. postulat zgloszony przez M.D. Glennon, ktéry opo-
wiadatl si¢ za szerokg definicjg zasobéw cyfrowych przy
jednoczesnym wylaczeniu elementy mogacych sprawiaé

trudnoéci interpretacyjne; M.D. Glennon, A Call..., s. 68.



6. Klasyfikacja zasobow cyfrowych

Nie mniej problematyczne sg proby klasyfikacji
zasobow cyfrowych. W literaturze amerykanskiej
wystepuja rozne podzialy. Wyréznia sie miedzy innymi
zasoby osobiste, finansowe, biznesowe oraz media
spotecznosciowe®®. Wspolna ich cechg jest brak bytu
fizycznego; s3 one wiec zapisywane, gromadzone oraz
przechowywane na komputerze lub innym urzadze-
niu elektronicznym, a takze moga znajdowac¢ si¢ na
stronie internetowej czy w wirtualnej chmurze®'. Jako
przyklady zasobow osobistych podaje si¢ zdjecia,
muzyke, nagrania video oraz korespondencje elek-
troniczng (e-mail)*%. Do zasobéw finansowych zali-
cza si¢ internetowe konta bankowe istniejace tylko
w przestrzeni wirtualnej, systemy ptatnosci oraz
rachunki rozliczeniowe zakladane oraz prowadzone
online®>. Pod pojeciem zasob6w biznesowych rozumie
si¢ dokumenty dotyczace dziatalnosci zawodowe;j.
Moze to by¢ przyktadowo dokumentacja handlowa
(informacje o kliencie, jego preferencjach czy reali-
zowanych zleceniach), ale takze analiza prawna czy
ekonomiczna; w tej kategorii miesci sie rowniez blog
oraz nazwa domeny internetowej**. Cecha charak-
terystyczng dla mediéw spotecznosciowych ma by¢
natomiast ich interaktywno$¢, tworzenie oraz roz-
woj sieciowych relacji spotecznych, wykorzystywanie

80 N. Cahn, Postmortem Life On-line, Public Law and Legal
Theory Paper No. 2012-25, ,,Probate & Property” 2011,
t.25,nr4,s.36-37;]. Lee, Death...,s. 660-661; M. Perrone,
What Happens..., s. 188-189; G.W. Beyer, N. Cahn, Digital
Planning: the Future of Elder Law, ,National Academy of
Elder Law Attorneys Journal” 2013, nr 9, s. 137-138; Beyer
wymienia dodatkowo blogi, domeny, a nawet programy
lojalno$ciowe, przyznajac jednoczesnie, ze podziat ten jest
otwarty; G.W. Beyer, Web Meets..., s. 28-29; E. Sy wyrdz-
nia natomiast 5 kategorii: (1) dokumenty elektroniczne,
(2) media spotecznosciowe, (3) zasoby finansowe, (4) zasoby
biznesowe oraz (5) inne zasoby; E. Sy, The Revised..., s. 650;
jeszcze inny podziat zasobéw cyfrowych zob. R. Pinch,
Protecting...,s. 548-550.

8

82

83

—

Szerzej o chmurze wirtualnej D. Martin, Dispersing...,s.4901n.
N. Cahn, Postmortem..., s. 36; J. Lee, Death..., s. 660.

Na przyktad Paypal, Amazon czy eBay; N. Cahn, Postmor-
tem..., s. 37;]. Lee, Death..., s. 661.

N. Cahn, Postmortem...,s. 37;]. Lee, Death..., s. 661; inaczej
G.W. Beyer, Web Meets..., s. 29.
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do komunikacji, a takze do przechowywania innych
zasobow cyfrowych®®. Szczegolng warto$¢ medidow
spolecznosciowych, odrézniajaca je od innych zaso-
boéw cyfrowych, upatruje sie w polaczeniu uzytkow-
nika z innymi kontami, niekiedy znajdujgcymi sie
réwniez na innych platformach internetowych, przy
jednoczesnym braku fizycznego zamiennika®’. Istotne
jest przy tym, ze bycie w sieci daje dostep do zasobow
cyfrowych innych o0s6b, réwniez prywatnych®”.

Opisane kryteria nie sg jednak ostre, a w konse-
kwencji sam podzial nie jest ani wyczerpujacy, ani
roztaczny. Bez trudu mozna bowiem znalez¢ zasoby
cyfrowe, ktore dadzg sie przyporzadkowa¢ do kilku
kategorii®. Poza tym wskazane kategorie maja jedynie
charakter przykladowy i wraz z rozwojem technologii
beda sie rozszerzaly®. Klasyfikacja w takiej postaci
ma mocno ograniczong warto$¢ zarowno naukows,
jak i praktyczng. Trafnie zwraca si¢ zatem uwage na
potrzebe opracowania odpowiedniej terminologii
oraz klasyfikacji, ktéra bytaby uniwersalna i trwata,
a tym samym sprostalaby cigglym zmianom techno-
logicznym. Byloby to szczegdlnie pomocne w procesie
stanowienia i stosowania prawa’’.

7. Narzedzie online

RUFADAA wprowadza narzedzie online (online
tool) jako nowy sposob zarzadzania zasobami cyfro-
wymi. Jest to ustuga elektroniczna §wiadczona przez
administratora, ktéra umozliwia uzytkownikowi
wydanie administratorowi dyspozycji dotyczacych
zgromadzonych na jego koncie zasobow cyfrowych.
Za pomocy tego narzedzia moze on wyrazi¢ wole
zaréwno ujawnienia, jak i nieujawnienia catosci lub
czesci zasobow cyfrowych, w tym tresci komunika-

85
86
87
88

N. Cahn, Postmortem..., s. 37; ]. Lee, Death..., s. 660-661.
J. Lee, Death..., s. 662.

Tamze.

Przyktadowo dokumentacja medyczna moze by¢ zaliczona
zaréwno do zasobow osobistych, jak i biznesowych, a kore-
spondencja internetowa jako forma komunikacji moze
by¢ dodatkowo uznana za zintegrowang cze$¢ medidéw
spotecznosciowych.

J. Lee, Death..., s. 662.

W tym kierunku argumentuje M.D. Glennon, ktéry

89

90
jako przyktad wskazuje definicj¢ media spotecznosciowe;
M.D. Glennon, A Call...,s. 71.
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tow elektronicznych®. Jesli uzytkownik zdecyduje sie
na ujawnienie zasoboéw cyfrowych, wskazuje osobe,
ktora bedzie uprawniona do administrowania nimi
(wskazany odbiorca)®?
podstawie odrebnej umowy (online tool agreement),

. Ustuga jest wykonywana na

innej niz umowa o $wiadczenie ustug zawarta miedzy
administratorem a uzytkownikiem®>.

moga pojawic si¢ na przyktad w razie nagtej koniecz-
noéci zmiany treéci rozporzadzen.

RUFADAA nie przesadza przy tym wielu istotnych
szczegolow funkcjonowania tego narzedzia i pozosta-
wia swobode jego ksztaltowania administratorowi,
co niestety nie poprawia jego efektywnosci. Nie jest
w szczegolnosci jasne, kto, kiedy i w jaki sposéb moze

Zarzadzenie zasobami cyfrowymi za pomoca

narzedzia online nie jest efektywne.

Korzystanie z tego nowego sposobu zarzadzania
zasobami cyfrowymi okazuje si¢ jednak w praktyce
dos¢ skomplikowane. Narzedzie online jest bowiem
przypisane do okreslonego konta. Oznacza to, ze dys-
pozycja dotyczaca zasobow cyfrowych zgromadzo-
nych na jednym koncie, nie ma wplywu na zasoby
cyfrowe znajdujace si¢ na innym. Jesli wigc uzytkow-
nik posiada kilka kont, musi do kazdego z nich wyda¢
osobne dyspozycje. Nie udalo sie tez jak dotad wypra-
cowa( jednolitego modelu postepowania, ktory bylby
powszechne zastosowany. Narzedzia online oferowane
przez administratorow sieci sg roznie skonstruowane
i majg odmienny zakres dziatania. Niektore z nich
moga zapewnia¢ dostep do zasobu cyfrowego, inne
umozliwia¢ jego transfer, a jeszcze inne uruchamiajg
jedynie procedure dostepu do niego®. Réznorodnosé
narzedzi utrudnia w praktyce pelne i efektywne korzy-
stanie z nich przez uzytkownikéw, ktérych zasoby
cyfrowe sa rozproszone i ulokowane u réznych admi-
nistratoréw. Dotyczy to chociazby planowania oraz
kontroli rozporzgdzenia catoscig spadku®. Trudnosci

9
92

=t

Art. 4 (a) zd. 1 RUFADAA.

Wskazanym odbiorca (designated recipient) jest osoba
wybrana przez uzytkownika za pomocg narzedzia online
do administrowania zasobami cyfrowymi (art. 2 nr 9
RUFADAA).

93 Definicja online tool zob. art. 2 nr 16 RUFADAA.

94 ].H. Brown, Online Tools under RUFADAA: The Next Evo-
lution in Estate Planning Or a Flash in the Pan?, ,Probate
& Property” 2019, t. 33, nr 2, s. 62.

95 Tamze,s. 63.
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ustali¢ tres¢ dyspozycji dokonanych przez uzytkow-
nika za pomocg narzedzia online. Tymczasem ma to
kluczowe znaczenie dla zapewnienia skutecznosci tego
instrumentu. Wazne jest przede wszystkim szybkie
przekazanie wskazanemu odbiorcy informacji o jego
uprawnieniach. Jednym z mozliwych rozwiazan sto-
sowanych w praktyce jest wystanie automatycznego
powiadomienia na adres mailowy osoby uprawione;j.

Google przyktadowo juz od 2003 r.”® wykorzy-
stuje do tego funkcje menadzera nieaktywnych kont
(Inactive Account Manager)®”. Nie daje ona jednak
pelnego dostepu do konta, a jedynie umozliwia wska-
zanej przez uzytkownika osobie pobranie niektorych
informacji. W przypadku braku aktywnosci na koncie
przez okreslony czas, ktéry moze wynosi¢ od trzech
do osiemnastu miesi¢cy, Google informuje wskazana
osobe o tym, ze konto uzytkownika stato sie nieak-
tywne. Nie zawsze jednak taki mechanizm sprawdzi
si¢ w praktyce. Niezaleznie bowiem od dokonanych
dyspozycji za pomoca narzedzia online, uzytkownicy
czesto przekazujg dane dostepu osobom bliskim, dajac
im faktycznie nieograniczong mozliwos¢ korzysta-
nia z kont po ich $mierci. Pomijajac oceng legalnosci
takiego dzialania, kazdorazowe logowanie przerywa
bieg terminu nieaktywnosci konta i uniemozliwia
powiadomienie osoby uprawnionej. Co wiecej, zawar-

96 S.B. Walsh, Coming..., s. 439-440.

97 Menadzer nieaktywnych kont Google zob.: https://sup-
port.google.com/accounts/answer/30365462hl=pl (dostep
31.12.2020).



to$¢ konta moze by¢ w tym czasie zmieniona w spo-
sOb sprzeczny z wola zmarlego uzytkownika; zasoby
cyfrowe moga by¢ przykltadowo usuniete lub prze-
niesione”®.

Facebook, oprécz zamkniecia konta, daje natomiast
mozliwo$¢ ustawienia tzw. statusu in memoriam®®
oraz wyboru osoby, ktéra bedzie opiekowa¢ si¢ kon-
tem po $mierci uzytkownika (opiekun konta). Opie-
kun zarzadza kontem; nie moze jednak logowac si¢
na konto, czyta¢ wiadomosci uzytkownika, usuwac
znajomych, a takze zaprasza¢ nowych oséb do grona
znajomych'®’. Facebook wysyta maila do opiekuna
z wyjasnieniem jego funkcji oraz zakresu uprawnien
dopiero po zmianie jego statusu na in memoriam.
Takie przeksztalcenie wymaga natomiast udokumen-
towania $mierci uzytkownika. Dopoki wiec Facebook
nie zostanie o niej odpowiednio powiadomiony, to
konto zmartego uzytkownika dalej bedzie aktywne.
Tym samym osoba wskazana do zarzadzania kontem
zmarlego nie uzyska do niego dostepu. Rozwigzanie
Facebooka jest wiec dotkniete tymi samymi wadami
co narzedzie Google: brak dostepu do wszystkich zaso-
boéw cyfrowych oraz brak skutecznego mechanizmu
przekazania dostepu do konta osobie uprawnione;j.

W takiej sytuacji konieczne sg zmiany legislacyjne,
ktdre poprawia efektywnosci tego instrumentu. Stwo-
rzenie jednolitego, uniwersalnego narzedzia online,
ktére sprawdzi sie w praktyce, nie jest jednak fatwym
zadaniem. Administratorzy maja bowiem wlasne, cze-
sto odmienne sposoby i mozliwosci przechowywania,
kontrolowania oraz udost¢pniana zasoboéw cyfrowych.
Uzytkownik bedzie wiec musiat dalej logowac¢ sie do
kazdego konta osobno i dokonywa¢ tam oddzielnych
dyspozycji na wypadek $mierci'®".

Cho¢ narzedzie online nie spetnilo jak dotad pokta-
danych w nim nadziei, to jego uzycie nalezy jednak
uwzgledni¢ przy sporzadzaniu planu rozporzadzen
majatkowych na wypadek smierci. Stwarza to jednak
dodatkowy problem. Nie mozna bowiem wykluczy¢,

98 J.H.Brown, Online..., s. 62-63.
99 Konto ze statusem in memoriam zob. https://www.facebook.
com/help/103897939701143 (dostep 31.12.2020)
100 Uprawnienia opiekuna zob. https://www.facebook.com/
help/1568013990080948 (dostep 31.12.2020)
101 J.H. Brown, Online..., s. 62.
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ze skuteczno$¢ przyjetych rozwigzan zostanie zna-
czgco ograniczona w wyniki uzycia narzedzia online
juz po sporzadzeniu takiego planu. Zakres obowigz-
kow adwokata jest tutaj z natury rzeczy ograniczony.
Monitorowanie tych zmian przez adwokata, cho¢ co
do zasady pozadane, w praktyce jest niemozliwe'*>.
Nie jest on bowiem w stanie regularnie weryfikowa¢
uzycia narzedzia online na kontach wszystkich swo-
ich klientow. Jego odpowiedzialno$¢ zawodowa moze
jedynie naklada¢ obowiazek pouczenia klienta 0o moz-
liwych skutkach prawnych. W interesie §wiadomego
klienta powinno by¢ wéwczas skonsultowanie takich
dziatan z adwokatem.

8. Hierarchia uprawnien dostepu

Narzedzie online jest dodatkowym, ale nie jedynym
sposobem wskazania osoby uprawnionej do dostepu
do zasobow cyfrowych. Dyspozycja moze by¢ zawarta
réwniez w umowie o $wiadczenie ushlg, powiernictwie,
pelnomocnictwie, testamencie, a takze w innym doku-

mencie'®

. Moze to prowadzi¢ do kolizji uprawnien. Jej
wystapienie jest szczegdlnie prawdopodobne wtedy,
gdy uzytkownik ma wiele kont, a dyspozycje byly cze-
sto zmieniane lub dokonywane za pomocg réznych
narzedzi w dluzszym przedziale czasu. Aby przeciw-
dziata¢ zwigzanym z tym konfliktom, RUFADAA
wprowadza trojstopniowg hierarchie uprawnien'**.
W pierwszej kolejnosci daje ona pierwszenstwo dys-
pozycji wydanej za pomocg narzedzia online. Skutek
ten wystapi jednak tylko wéwczas, gdy uzytkownik
ma jednoczes$nie mozliwo$¢ zmiany lub usuniecia dys-
pozycji w dowolnym czasie'*®. Jeli administrator nie
udostepnil takiego narzedzia lub uzytkownik z niego

102 J.H. Brown, Online..., s. 63.

103 Na problemy zwigzane z efektywnym wykorzystaniem
testamentu oraz powiernictwa do zarzadzania zasobami
cyfrowymi wskazujg J.P. Hopkins, L.A. Lipin, Viable...,
s. 68-70; zob. tez G.W. Beyer, K.M. Griffin, Estate..., s. 4-5;
G.W. Beyer, N. Cahn, Digital..., s. 150 i n; J. Conner, Digital
Life..., s. 320-321.

104 §4(a)-(c) RUFADAA;J. Ronderos, Is Access Enough?: Addres-
sing Inheritability of Digital Assets Using the Three-Tier System
Under the Revised Uniform Fiduciary Access to Digital Assets
Act, ,Transactions: The Tennessee Journal of Business Law”
2017, nr 18, 5. 1038-1040; E. Sy, The Revised..., s. 672-673.

105 Art. 4 (a) zd. 2 RUFADAA.
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nie skorzystal, to o dostepie decyduje tres¢ testamentu,
umowy powierniczej, pelnomocnictwa lub innego
dokumentu'®®. Dopiero w przypadku braku row-
niez takich rozporzadzen rozwigzania poszukuje si¢
w ogélnych warunkach umowy o $wiadczenie ustug,
ktére nie wymagaja odrebnej zgody uzytkownika'®’.
A contrario — ustawa modelowa nie wyltacza zatem
mozliwosci zawarcia dodatkowego indywidualnego
porozumienia miedzy administratorem a uzytkow-
nikiem dotyczacego dostepu do zasobow cyfrowych
na wypadek $mierci lub ubezwtasnowolnienia. Cho-
dzi o wyrazng, odrebnie wyrazong zgode uzytkow-
nika, ktdra nie jest tozsama z akceptacja warunkow

skuteczno$ci rozporzadzen spadkowych, a w szcze-
golnosci przy koniecznosci ich modyfikacji bierze
si¢ pod uwage kontekst czasowy zdarzen majacych
wplyw na dziedziczenie'®”. Tymczasem RUFADAA
nie uwzglednia okolicznosci miedzy wydaniem dys-
pozycji online a $miercig uzytkownika, a dodatkowo
wprowadza nietypowe ograniczenia formalne doty-
czace mozliwosci modyfikacji uprawnien dostepu do
konta. Uzytkownik nie moze bowiem skutecznie uchy-
li¢ w testamencie dyspozycji, ktdra zlozyt wczesniej
za pomocg narzedzia online; moze natomiast zmienic¢
rozporzadzenie testamentowe dotyczace dostepu do
zasobdw cyfrowych za pomoca narzedzia online. Takie

Brak mozliwosci elastycznej zmiany dyspozycji

dostepu do konta moze prowadzi¢ do rozporzadzen

niezgodnych z wola uzytkownika.

$wiadczenia ustug'®®

. Ustawa nie przesadza przy tym
o miejscu takiego indywidualnego porozumienia
w hierarchii uprawnien dostgpu do konta. Jesli jest
to ,inny dokument”, o ktérym mowa w ustawie, to
dalej nie jest jasna kolejnos¢ rozporzadzen miedzy
wymienionymi w ustawie dokumentami (testament,
powiernictwo, pelnomocnictwo, inny dokument).

Z przyjetego w ustawie modelowej rozwiagzania
wynika, ze pierwszenstwo nie zalezy od czasu, ale od
sposobu ztozenia o$wiadczenia. Bezwzgledny priory-
tet dyspozycji online oznacza bezskutecznos¢ wszyst-
kich innych rozporzadzen, a wiec rowniez tych, ktére
zostaly dokonane poézniej oraz tych, ktére wymagaly
zachowania szczeg6lnych wymogow formalnych. Jest
to rozwigzanie nietypowe, odbiegajace od przyjetych
standardow w prawie spadkowym, gdzie w przypadku
kolizji rozporzadzen wlasnie czas ztozenia oswiadcze-
nia (sporzadzenia testamentu) ma znaczenie kluczowe.
Jednoczesnie w prawie amerykanskim przy ustalaniu

106 Art.4 (b) RUFADAA.
107 Art. 4 (c) RUFADAA.
108 Art. 4 (c) RUFADAA a contrario.
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rozwigzanie budzi watpliwoéci, poniewaz moze pro-
wadzi¢ do rozstrzygnigé niezgodnych z rzeczywista
wolg uzytkownika''®, ktory z réznych przyczyn nie
mogl zmieni¢ dyspozycji online lub dokonat tej zmiany
w innej formie. Jest to tez sprzeczne z tradycyjnymi

109 W literaturze jako przyktad wskazuje si¢ przepisy doty-
czgce dziedziczenia przez dziecko pominigte w testamencie
(art. 2-302 UPC) oraz przez rozwiedzionego matzonka
(art. 2-804 UPC). W pierwszym przypadku chodzi o sytu-
acje, w ktorej pominigte w testamencie dziecko urodzito
sie lub zostato adoptowane juz po sporzadzeniu testamentu
(art. 2-302 (a) UPC); oczywiscie przy zalozeniu, Ze pomi-
nigcie dziecka nie bylo przez spadkodawce zamierzone
(art. 2-302 (b) UPC). Drugi przypadek dotyczy natomiast
wplyw rozwodu na tre$¢ sporzadzonego wczesniej testa-
mentu; prawo amerykanskie dopuszcza tutaj wyjatkowo
mozliwo$¢ uniewaznienia tresci testamentu w zakresie doty-
czacym rozporzadzen spadkowych dokonanych przez spad-
kodawce na rzecz — w chwili otwarcia spadku rozwiedzio-
nego — malzonka (art. 2-508 UPC w zw. z art. 2-804 UPC);
Y. Mandel, Facilitating the Intent of Deceased Social Media
Users, ,Cardozo Law Review” 2018, nr 39, s. 1937-1938.

110 Y. Mandel, Facilitating..., s. 1936-1937.



regulacjami prawnymi dotyczacymi powiernictwa
oraz prawa spadkowego, gdzie wola spadkodawcy
wyrazana jest w testamencie, a dodatkowe dowody
brane sa pod uwage tylko wtedy, gdy pojawiaja sie
problemy interpretacyjne'''. Bezwzgledne pierw-
szenstwo dyspozycji wydanej za pomoca narzedzia
online przed innymi zapisami, w tym przed trescia
testamentu, moze ponadto doprowadzi¢ do tego, ze

»digitalni wykonawcy”'*?

ostatniej woli zmartego uzyt-
kownika faktycznie pozbawig spadkobierce dostepu do
zasobow cyfrowych. Zreszta oni sami moga réwniez
by¢ skutecznie pozbawieni dostepu do konta, o czym
byla mowa wczeéniej. Ustawa modelowa nie reguluje
wreszcie kwestii skuteczno$¢ dyspozycji online osoby
maloletniej, ktéra nie ma zdolnosci testowania. Wynika
to z tego, Ze granica wieku, ktdra nalezy przekroczyc,
aby uzyska¢ pelna zdolnos$¢ do czynnosci prawnych,
a ktoéra réwniez w Stanach Zjednoczonych wynosi 18
lat, byla ustalana w catkowicie innych realiach i jest
niedostosowana do obecnych potrzeb spolecznych'.

9. Zarzqd powierniczy

Koncepcja dostepu do zasobdéw cyfrowych zostala
wyraznie sformulowana juz w samej nazwie ustawy
i oparta na zarzadzie powierniczym. RUFADAA,
definiujgc zarzadce powierniczego'', wyrdznia cztery
jego rodzaje'*: (1) zarzadce spadku, (2) kuratora, (3)
agenta oraz (4) powiernika. Podmioty, ktére nie miesz-
czg sie w tych ramach, nie sg adresatami RUFADAA
inie moga uzyskac dostepu do zasobow cyfrowych na
podstawie tej regulacji. W tym zakresie nie wprowa-
dzono wiec zmian w stosunku do pierwotnej wersji
ustawy - UFADAA.

Ustawa modelowa nie zawiera szczegétowych
regulacji dotyczacych natury prawnej tych instytucji
i ogranicza si¢ jedynie do ich ogélnego zdefiniowania.

111
112
113

Tamze, s. 1937.

J.H. Brown, Online..., s. 63.

Szeroka i krytyczna analiza obowigzujgcego stanu praw-
nego w tym zakresie wraz z autorskq propozycja zmian zob.
N.M. Banta, Minors andDigitalAsset Succession, ,,Jowa Law
Review” 2019, nr 104, s. 1699-1746.

Art. 2 nr 14 RUFADAA.

Ogolna charakterystyka czterech rodzajow zarzadu powier-

114

115
niczego na przyktadzie Stanu Floryda zob. J.D. Lamm i in.,
The Digital..., s. 391-397.
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»116

»Zarzadca spadku”'® jest terminem, ktory obejmuje
wykonawece, zarzadce, specjalnego zarzadce lub osobe,
ktéra zgodnie z przepisami prawa stanowego innymi
niz ustawa implementujaca RUFADAA pelni taka sama

»117

lub podobng funkcje. ,,Kurator™'” jest rozumiany jako

osoba ustanawiana przez sad do zarzadzania majat-
kiem zyjacej osoby fizycznej (osoby chronionej'*®).
Pojecie to obejmuje rowniez kuratora osoby niepel-
nosprawnej, w szczegélnosci osoby z zaburzeniami
rozwojowymi, ktdre ograniczaja jej funkcjonowanie

w spoleczenstwie. Pojecie ,agenta”"’

jest tozsame
z pelnomocnikiem umocowanym do dziatania na
podstawie pelnomocnictwa, ktére moze mie¢ cha-
rakter zaréwno staly, jak i ograniczony (durable or
nondurable power of attorney). Pelnomocnictwo stale
pozostaje w mocy pomimo ubezwlasnowolnienia
mocodawcy, a ograniczone jest ustanawiane z reguty
do dokonania okreslonych czynnosci i wygasa z chwilg
ubezwlasnowolnienia mocodawcy. ,Powiernik”*?°
oznacza natomiast zarzadce powierniczego posiada-
jacego tytul prawny do mienia na podstawie umowy
lub o$wiadczenia, ktére ustanawia zespo6l uprawien
na rzecz innej osoby. Pojecie to obejmuje réwniez
nastepce powiernika.

Odpowiedzi na szczegdétowe pytania wymagajace
blizszej charakterystyki tych podmiotow, dotyczace
chociazby sposobu powolywania, ustanawiania, odwo-
fania, zakresu uprawnien, obowiazkéw czy odpo-
wiedzialno$ci, nalezy poszukiwaé w innych aktach
prawnych'*'. Chodzi tutaj przede wszystkim o takie
regulacje modelowe wypracowane przez ULC, jak:
ustawa z 2006 r. o pelnomocnictwie (Uniform Power
of Attorney Act - UPOAA™?), ustawa z 1997 r. o opiece

116
117
118

Art. 2 nr 18 RUFADAA.

Art. 2 nr 5 RUFADAA.

Osoba chroniona definiowana jest ustawowo jako osoba
fizyczna, dla ktorej ustanowiono kuratora. Pojecie to obej-
muje réwniez osobe fizyczna, dla ktorej postepowanie o usta-
nowienie kuratora jest w toku; Art. 2 nr 21 RUFADAA.
Art. 2 nr 2 RUFADAA.

Art. 2 nr 25 RUFADAA.

J.D. Lamm i in., The Digital...,s. 391 in.

119
120
121
122 Uniform Law Commission, https://www.uniformlaws.
org/committees/community-home?CommunityKey=
b1975254-8370-4a7c-947f-e5af0d6cb07c#:~:text=The Uni-

form Power of Attorney,manage the principal’s financial
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i postepowaniu ochronnym (Uniform Guardianship and
Protective Proceedings Act'>*), zastapiona w 2017 r. przez
ustawe o opiece, kurateli i innych formach ochrony
(Guardianship, Conservatorship, and Other Protec-
tive Arrangements Act'**), kodeks spadkowy z 2010 r.,
a obecnie jego nowa wersje z 2019 r. (Probate Code'*®),
ktora nie zostala jednak jeszcze implementowana do
legislacji stanowej, a takze ustawa z 2000 r. o powier-
nictwie (Uniform Trust Code - UTC'?*®). Zawarte tam
rozwigzania moga by¢ istotne przy stosowaniu RUFA-
DAA'Y. Zasady oraz procedura ujawniania zasobow
cyfrowych bedg oméwione w odrebnej publikacji.

10. Prawa i obowiqzki zarzgdcy
powierniczego

RUFADAA okreéla rowniez zasady dziatania oraz
zakres praw i obowigzkow zarzadcy powierniczego'*®.
Jego obowiazki zwiazane z zarzadzaniem dobrami
cyfrowymi sa tozsame z obowigzkami wystepujacymi
przy zarzadzaniu dobrami materialnymi. W trakcie
wykonywania swoich zadan zarzadca powierniczy
powinien przede wszystkim dochowac¢ nalezytej staran-
nosci, kierowac si¢ zasada lojalnosci oraz przestrzega¢

:129

poufnosci informacji'®®. Musi on przy tym przestrzegaé

prawa stanowego oraz federalnego, a w konsekwencji

assets.&text=While the UPOAA is chiefly,deter and detect
financial abuse (dostep 31.12.2020).
123 Uniform Law Commission, https://www.uniformlaws.org/
committees/community-home?CommunityKey=d716e47
d-f50b-4b68-9¢25-dd0af47a13b7 (dostep 31.12.2020).
124 Uniform Law Commission, https://my.uniformlaws.org/
committees/community-home?CommunityKey=2eba8654-
8871-4905-ad38-aabbd573911c&CLK=d654559b-a809-4€99-
b530-5e1639fe715f (dostep 31.12.2020).

125 Uniform Law Commission, https://www.uniformlaws.

w

org/committees/community-home?CommunityKey=
35a4e3e3-de91-4527-aeec-26blfc41blc3 (dostep 31.12.2020).
126 Uniform Law Commission, https://my.uniformlaws.org/com-
mittees/community-home?CommunityKey=193ff839-7955-
-4846-8f3c-ce74ac23938d (dostep 31.12.2020).
127 O problemach zwigzane z wykorzystaniem wszystkich
czterech rodzajow zarzadu powierniczego do zasobow cyfro-
wych wystepujacych jeszcze przed zakonczeniem prac nad
UFADAA ].D. Lamm i in., The Digital...,s. 397 in.
Art. 15 RUFADAA.

Art. 15 (a) (1)-(3) RUFADAA.

12
129

©
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ponosi odpowiedzialnoé¢ za naruszenie obowigzkow
wynikajacych z tych regulacji.

Z obowigzkami skorelowane sg uprawnienia'*’.
Zarzadca powierniczy moze podejmowa¢ jedynie takie
dziatania, do ktérych upowazniony byt uzytkownik.
W takim zakresie moze on przykladowo zakwestio-
nowaé postanowienia umowy o $wiadczenie ustug'®’,
a takze zwrdci¢ sie do administratora z pisemnym

wnioskiem o zamkniecie konta'??

, 0 ile nie jest to
sprzeczne z jego obowigzkami'*>. Nie moze on bowiem
dokonywac¢ czynnoéci, ktére moglyby naruszaé praw-
nie chronione dobra'*.

Na zarzadce powierniczego przechodzg co do zasady
uprawnienia, jakimi dysponowal uzytkownik w chwili
$mierci. Dotyczy to w szczegdlnosci dostepu do zaso-
béw cyfrowych, chyba ze zostal on wyraznie ograni-
czony lub wylaczony przez uzytkownika za pomoca
narzedzia online'*>. Ich pochodzenie nie ma przy tym
znaczenia. Zarzadcy powierniczemu przystuguje dostep
do zasob6w cyfrowych, nawet jesli zmarly uzytkownik

130 Art. 15 (b) (3) RUFADAA.

131 NCCUSL, Revised Uniform Fiduciary Access..., art. 15,s. 26.
132 Wniosek wraz z wymaganymi dokumentami moze by¢ zto-
zony zaréwno w formie fizycznej (papierowej), jak i elektro-
nicznej. Zgodnie zart. 15 (g) (1)-(2) RUFADAA do wniosku
nalezy dotaczy¢: (1) [poswiadczona] kopie aktu zgonu uzyt-
kownika, jezeli uzytkownik nie zyje oraz (2) [po$wiadczona]
kopie [dokumentu ustanawiajgcego zarzadce spadku lub
pisemnego o$wiadczenia ztozonego pod przysiega o naby-
ciu spadku o niewielkiej wartosci lub orzeczenia sagdu (ang.
smallestate affidavit)], orzeczenia sadu, pelnomocnictwa lub
powiernictwa dajacego zarzadcy powierniczemu uprawnienia
do konta. Dodatkowo administrator moze zagda¢ przedto-
zenia: (A) numeru, nazwy uzytkownika, adresu lub innego
indywidualnego identyfikatora subskrybenta lub konta
przypisanego przez administratora w celu identyfikacji konta
uzytkownika; (B) dowodu taczacego konto z uzytkownikiem;
lub (C) orzeczenia sadu stwierdzajacego, ze uzytkownik miat
okreslone konto u administratora, mozliwe do zidentyfiko-
wania na podstawie informacji okreslonych w pkt. (A); zob.
art. 15 (g) (3) RUFADAA.

NCCUSL, Revised Uniform Fiduciary Access..., art. 15, s. 26.

Takim dziataniem moze by¢ w okreslonych okolicznos-

133

134
ciach usuniecie konta; NCCUSL, Revised Uniform Fiduciary
Access...,art. 15,s. 26.

135 Por.art. 4 RUFADAA.



wszedl w ich posiadanie w sposéb sprzeczny z pra-
wem. W takiej sytuacji zarzadca powierniczy bedzie
bowiem potrzebowat dostepu do zasoboéw cyfrowych,
aby nimi odpowiednio zarzadza¢; przykltadowo moze
na nim cigzy¢ obowigzek zgloszenia ich do wlasciwego

organu czy tez uiszczenia podatku*?®

. Ramy prawne
jego aktywnosci okresla w szczegdlnosci prawo autor-
skie'*” oraz warunki $wiadczenia ustug'*®. Trzeba jed-
nak pamietaé, ze zarzadca powierniczy nie jest uzyt-
kownikiem konta internetowego i przy wykonywaniu
swoich uprawnien nie moze sie za niego podawac'*”.

RUFADAA przesadza jednoczesénie, ze zarzadca
powierniczy, ktéry dziata w zakresie swoich obowigz-
koéw, jest uprawnionym uzytkownikiem mienia zmar-

140

fego'® w rozumieniu przepiséw dotyczacych oszustwa
komputerowego oraz nieuprawnionego dostepu do
komputera, w tym przepiséw stanowych*. Cho¢ prawo
stanowe rozni si¢ tutaj w szczegdtach oraz w zakresie
regulacji, to sama penalizacji nieuprawnionego dostepu
do komputera nie budzi watpliwoéci'**. Sady federalne
moga uwzgledni¢ regulacje stanowe przy interpretacji
przepiséw federalnych, w szczegolnosci przy wykladni
tresci przepisOw ustawy o prywatnosci komunikacji
elektronicznej (ECPA)™? oraz ustawy o oszustwach
i naduzyciach komputerowych (CFAA)"* Przepisy

136
137
138

NCCUSL, Revised Uniform Fiduciary Access..., art. 15,s. 26.
Art. 15 (b) (2) RUFADAA.

Z wyjatkiem dyspozycji wydanej za pomocg narzedzia
online; zob. art. 15 (b) (1) w zw. z art. 4 RUFADAA.

Art. 15 (b) (4) RUFADAA.

Dotyczy takze mienie osoby chronionej, mocodawcy lub

139
140
podmiotu ustanawiajacego stosunek powiernictwa (powie-
rzajacego); Art. 15 (d) RUFADAA.

Art. 15 (d) RUFADAA; Art. 15 (e) (2) RUFADAA.
NCCUSL, Revised Uniform Fiduciary Access..., art. 15,s. 26

in fine.

14
142

st

143 Ustawa z21.10.1986 1. - Electronic Communications Privacy
Act (ECPA), H.R. 4952 (99th), https://www.govtrack.us/con-
gress/bills/99/hr4952/text (dostep: 31.5.2020); ECPA zostata
implementowana do tytutu 18 U.S.C. rozdzial 121 - Stored
Wire and Electronic Communications and Transactional
Records Access, § 2701 - § 2710; zob. A. Wudarski, Ksztal-
towanie..., s. 13-14.

Ustawa z 16.10.1986 r. - The Computer Fraud and Abuse
Act (CFAA), H.R. 4718 (99th), https://www.congress.gov/
bill/99th-congress/house-bill/4718 (dostep 31.5.2020); CFAA

144
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stanowe nie s3 jednak rozstrzygajace przy ustalaniu,
czy dostep do konta uzytkownika narusza federalne
prawo karne'*’.

Zarzadca powierniczy posiadajacy ponadto upraw-
nienia do zarzadzania mieniem zmartego ma prawo
dostepu do wszelkich zasobow cyfrowych, do ktérych

prawo lub udzial w prawie miat zmarty*®

, a wiec
réwniez do takich, ktdre nie sg przechowywane przez
administratora oraz nie podlegaja umowie o $wiadcze-
nie ustug'’. Zarzadca powierniczy jest w szczegolnoéci
uprawniony do uzyskania dostepu do zasobow cyfro-
wych przechowywanych na materialnych nosnikach
bedacych wlasnoscia zmartego™®; chodzi¢ tutaj moze
przykladowo o takie rzeczy ruchome, jak: komputer,
laptop czy telefon komorkowy'’.

150

W przypadku'*’, w ktérym spadkodawca nie pozo-
stawia zadnych rozporzadzen dotyczacych zasobow
cyfrowych, zakres uprawnien zarzadcy spadku jest
zréznicowany i zalezy od rodzaju zasobu. W takiej
sytuacji istotne znaczenie ma rozréznienie komu-
nikatow elektronicznych (poczty e-mail) od innych
zasobow cyfrowych. ECPA zezwala bowiem na udo-
stepnienie jedynie katalogu komunikatéw elektro-
nicznych. Dla ujawnienia tre$ci komunikatow elek-
tronicznych konieczna jest zgoda uzytkownika'*".
Zarzadca spadku jest natomiast uprawniony do otrzy-
mania dostepu do innych zasobéw przechowanych
wylacznie w formie cyfrowej, takich jak chociazby
wyciagi bankowe, zdjecia, filmy, gry, a takze inne mate-
»152

rialy oraz dokumenty gromadzone ,,w chmurze
Administratorzy takich zasobow (banki, operatorzy

zostala implementowana do tytutu 18 U.S.C. rozdzial 47 -
Fraud and related activity in connection with computers.
§ 1030.
145 NCCUSL, Revised Uniform Fiduciary Access..., art. 15,5.27.
146 Dotyczy takze prawa lub udziatu w prawie osoby chronionej,
mocodawcy lub powierzajacego.
Art. 15 (c) RUFADAA.
Osoby chronionej, mocodawcy lub powierzajacego; Art. 15
(¢) (1) RUFADAA.
NCCUSL, Revised Uniform Fiduciary Access..., art. 15,5. 27.
Zob. przyktad nr 1 w NCCUSL, Revised Uniform Fiduciary
Access..., art. 15,8. 27.

Art. 7 RUFADAA.

147
148

149
150

15
152

—_

O ile odpowiadajg one definicji ,zasobu cyfrowego” zawartej
wart. 2 nr 10 RUFADAA.
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sieci internetowych, firmy telekomunikacyjne) musza
wiec przekazaé zarzadcy spadku dane niezbedne do
logowania na konto uzytkownika. Ujawnienie tych
»innych” zasobéw cyfrowych zmartego nastepuje
w takim przypadku na wniosek zarzadcy'*. Jezeli
zmarty uzytkownik mial mozliwos¢ ich elektronicz-
nego przekazywania, w szczegolnosci ogolne warunki
$wiadczenia ustug nie sprzeciwialy sie takiemu trans-
ferowi, to zarzadca spadku moze réwniez z takiej moz-

liwosci skorzysta¢***

. Wspomniane wyzej ograniczenia
wynikajace z ECPA nie maja zastosowania do bankéw.
Moga one zatem ujawnia¢ zaréwno katalog, jak i tre$¢
komunikatéw elektronicznych, jesli sg ich nadawca lub

adresatem'®®

. Réwniez administrator konta zmarlego
uzytkownika moze ujawnic zarzadcy powierniczemu
znajdujace sie tam informacje, je$li sg one niezbedne
do zamkniecia konta uzywanego w celu dostepu do
zasobow cyfrowych, z ktérych uzytkownik korzystat

w oparciu o licencje'*®.

11. Perspektywa globalna

Swiat digitalny nie powinien by¢ dla nas zasko-
czeniem. Wizje spoleczenstwa cyfrowego byly prze-
ciez przedstawiane w literaturze naukowej od dawna.
Przyktadowo Frederick Wilfrid Lancaster'®” pisat juz
w latach 70. poprzedniego stulecia o czekajacej nas
digitalizacji systemu komunikacji naukowej (sience
communication system)'>%; wyjaénial, dlaczego jest to

proces nieunikniony**’

, niezalezny od naszej woli czy
oceny, ktory bedzie dynamicznie postepowat i ktory
zrewolucjonizuje naszg codzienno$¢. Przedstawiajac
koncepcje rozwoju cyfrowego systemu informacji

160

ijego roli w spoleczenstwie'*’, sygnalizowal réwniez

153
154
155
156
157

Ztozony zgodnie z art. 8 RUFADAA.

NCCUSL, Revised Uniform Fiduciary Access..., art. 15,s.27.
Tamze.

Art. 15 (f) RUFADAA.

F.W. Lancaster, Toward Paperless Information Systems,
Academic Press, New York, San Francisco, London 1978,
s. 1-166 passim.

158 Zob. jego wizje transferu informacji w nauce i technologii,
w szczegolnosci wizje rozwoju elektronicznego system infor-
macji naukowej do roku 2000: EW. Lancaster, Toward...,
s. 105-121.

FW. Lancaster, Toward..., s. 161 in.

Tamze, s. 17-49.

159
160
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zwigzane z tym problemy*®’; juz wéwczas dostrzegal on
potrzebe odpowiedniego, wielowymiarowego przygo-

towania si¢ do nadchodzacych wyzwan'®

. Cho¢ mie-
lismy wiec stosunkowo duzo czasu, zeby dostosowaé
sie do nowej rzeczywistosci, nie wykorzystaliémy go
w sposob efektywny. Oczywiscie proces digitalizacji
obecnie wykracza daleko poza zakres badan Lanca-
stera i w miedzyczasie objal prawie wszystkie obszary
naszego zycia. Mato kto przewidzial skale tego zja-
wiska. Rozmiar i dynamika tego procesu zaskoczyly
miedzy innymi ustawodawcoéw, ktérzy do tej pory
nie sprostali wszystkim wyzwaniom spoleczenstwa
digitalnego, okreslanego przez Lancastera jako paper-
less society. Dotyczy to wigkszosci jurysdykcji, w tym
réwniez krajow europejskich.

Amerykanski model powierniczego dostepu do
zasobow cyfrowych jest pierwszg proba stworzenia
ram prawnych dla doniostych spotecznie i prawnie
kwestii zwigzanych ze $miercig lub ubezwlasnowol-
nieniem uzytkownika konta internetowego. RUFA-
DAA na pewno nie jest aktem doskonatym i w wielu
miejscach wymaga dalszego udoskonalenia. Na nie-
ktore niedociagniecia zwraca si¢ uwage juz teraz.
Dotycza one chociazby doprecyzowania definicji oraz
klasyfikacji zasobow cyfrowych, a takze udoskona-
lenia pozostatego aparatu pojeciowego, zapewnienia
efektywnego korzystania z narzedzia online, pelniej-
szego wywazenia hierarchii uprawnien dostepu do
konta w celu unikniecia rozstrzygnie¢ niezgodnych
z rzeczywista wola uzytkownika, zweryfikowania
pozycji prawnej osoby maloletniej dokonujacej dys-
pozycji online czy tez poprawy kompatybilnosci tresci
RUFADAA z innymi aktami prawnymi; a przeciez
wymienione kwestie to jedynie przyktady juz ziden-
tyfikowanych niedoskonatosci. Stosowanie przyjetych
koncepcji prawnych w praktyce dostarczy z pewnoscia
w niedlugiej perspektywie czasowej nowych mate-
riatéw do przemyslen, ktdre moga dotyczy¢ przede
wszystkim procedury ujawniania zasobow cyfrowych
oraz korzystania przez administratoréw i zarzadcow
powierniczych ze swoich uprawnien, ale moga tez by¢

161 Wyrdznial tutaj trzy gléwne obszary problemowe: (1) tech-
nologiczne, (2) intelektualne, (3) spoleczne i psychologiczne;
FW. Lancaster, Toward...,s. 141-151.

162 F.W. Lancaster, Toward..., s. 166.



powigzane z problematyka kolizyjnoprawng. Dalsze
zmiany potrzebne sg zreszta nie tylko na poziomie
legislacyjnym, ale przede wszystkim dogmatycznym.

Nie pomniejsza to oczywiscie rangi oraz przetomo-
wego znaczenia RUFADDA. Dokonujgc jej oceny, nie
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postepowania egzekucyjnego czy zabezpieczajacego'®.
Niezaleznie jednak od zakresu i kierunku przysztych
prac nie sposéb poming¢ w nich amerykanskiego
modelu i do$wiadczenia w jego stosowaniu.

Amerykanski model nie jest doskonaly, ale warto

skorzystac z tego doswiadczenia w Europie.

mozna bowiem zapominac o kontekscie spotecznym
i prawnym, w ktérym ustawa modelowa powstawala.
Jej tres¢ jest przeciez nie tylko wynikiem kompromisu,
ale ma réwniez pionierski, czesciowo eksperymentalny
charakter. RUFADAA jest przy tym jedynie zwiencze-
niem jednego z bardzo waznych etapéw ksztaltowania
sie zasad prawnych dotyczacych dostepu do zasobow
cyfrowych zmartego lub ubezwlasnowolnionego uzyt-
kownika konta internetowego. Nie konczy ona dys-
kusji, a kierunki dalszych zmian pozostaja otwarte.

Biorac pod uwage powyzsze spostrzezenia, nie
wydaje si¢ ani mozliwa, ani celowa pelna implemen-
tacja RUFADA A w innych krajach. W duzym stopniu
utrudniajg to réwniez inne czynniki, takie jak cho-
ciazby zakorzenienie ustawy modelowej w tradycji
ikulturze prawnej amerykanskiego systemu common
law. Instytucje zarzadu powierniczego czy powierni-
ctwa nie sg tak szeroko rozpowszechnione, a nierzadko
s3 tez inaczej wykorzystywane w europejskich jurys-
dykcjach kontynentalnych.

Nie powinno jednak budzi¢ zadnych watpliwosci,
ze stworzenie modelowego rozwiazania dla krajow
Unii Europejskiej jest wysoce pozadane. Problematyki
dostepu do zasobdéw cyfrowych nie sposob przeciez
zamkna¢ w jurysdykeji krajowej. Jest to zagadnienie
o charakterze globalnym, ktdre z natury rzeczy nie
ogranicza si¢ do jednego kraju. Warto nawet rozwazy¢
poszerzenie zakresu regulacji, ktéra mogtaby obja¢
nie tylko zasoby cyfrowe zmarlego czy ubezwlasno-
wolnionego uzytkownika. Nie mniej trudno$ci moze
przeciez dostarczy¢ uzyskanie dostepu do zasobéw
cyfrowych zyjacego uzytkownika, na przyklad w toku

Praca powstala w ramach pobytu naukowego na
Wydziale Prawa Uniwersytetu George’a Waszyng-
tona (GWU Law School) w Waszyngtonie D.C.
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